Gemeinsame Anmerkungen zum Positionspapier der Vot&nde des Deutschen
Museumsbundes und von ICOM-Deutschland vom 20. Segnber 2004

Plane der Kdmmerer einzelner Kommunen in deutsBoeaeslandern, durch den Verkauf
von Museumsobjekten Haushaltslocher zu stopfererndie Diskussion Uber die
museumsethischen Rahmenbedingungen fir die Vemdndeder die sonstige Abgabe von
Sammlungsgut erneut entfacht. Zu dieser gernegedstén Thematik haben sich nun die
Vorstande des Deutschen Museumsbundes (DMB) undG©M-Deutschland nach
Abstimmung mit den regionalen Museumsamtern undedosverbanden in einem
gemeinsamen Positionspapier gedul3ert.

Dabei haben wir die Sorge mancher Kolleginnen ualtiegen, dass durch eine
Stellungnahme zur VerauRRerung von Museumsgut estispnde Uberlegungen erst
herbeigeredet wirden, nicht Gberhort. Trotzdengeétsirt zur Wahrnehmung fachlicher
Verantwortung, gerade auch zu kritischen Themeltu8tezu nehmen. So stellt das
Positionspapier von DMB und ICOM-Deutschland imseiPraambel die Verpflichtung zur
Bewahrung des in den musealen Sammlungen verkérplutturellen Erbes unter
Bezugnahme auf die weltweit anerkannten ethischentliien des Internationalen
Museumsrats ICOM heraus.

Die Gefahr der Verau3erung von Sammlungsgut istdiigs nur die eine Seite der Medaille.
Fur die Praxis bedeutsamer ist die Frage, untecheal Voraussetzungen die Abgabe von
Sammlungsgegenstanden fachlich und ethisch veartregeden kann: Grinde hierfir kdnnten
etwa das Anliegen einer Scharfung des Sammlungkpoafer der Wunsch zur Entlastung
von Uberfillten Depots sein, die infolge einer kotttsen und nicht qualitatsorientierten
Sammlungspolitik unkontrolliert angewachsen sind.

Tatsachlich kann es im Einzelfall nicht ausges@#assein, sich von Sammlungsgut zu
trennen. Wir alle wissen, dass insbesondere dentgtarfer der 1970er und 1980er Jahre im
Bereich der Alltagskultur und der l&andlichen Kulaine Woge von Sammlungsgut in die
Depots der Museen hat schwappen lassen. Vieleadhei ch die Sammlungen gelangten
Objekte sind oft schlecht dokumentiert, im Konteé&t jeweiligen Sammlung kaum
interpretierbar geschweige denn prasentierbaigwcék sogar erheblich beschadigt,
fragmentarisch Uberliefert, von Schadlingsbefaltdféen oder durch unsachgemalie
.Restaurierung” ihres Zeugniswerts beraubt.

Die gemeinsame Empfehlung von DMB und ICOM-Deutactistellt heraus, dass es eine
Bandbreite von Mdglichkeiten fur die Abgabe von $aongsgut gibt, die in ihren
Auswirkungen auf die jeweiligen Objekte unterschadzu beurteilen sind: Das Spektrum
reicht von der Uberlassung an ein anderes Museurantiprechendem Sammlungsprofil als
Leihgabe oder Schenkung — gegebenenfalls auch ige\WWes Tausches — bis zu Fallen einer
Ausgliederung durch Verkauf oder durch Entsorguvenn sich nach einer sorgfaltigen
Prifung eine museale Erhaltung nicht zu beflirwoésst. In allen Fallen der Deakzession
sind eine in schriftlicher Form vorliegende Samnglskonzeption, weiterhin die
Dokumentation des jeweiligen Objekts und schlidf3&m qualifiziertes
Aussonderungsverfahren Voraussetzung fur eine Aadsggiung aus der Sammlung.

Inwieweit die im Positionspapier vorgeschlagenenfdfeensweisen und die komplizierte
Berufung der dafir vorgesehenen Gutachter-Kkommmssialen Bedurfnissen der Praxis
entsprechen, muss sich erst noch erweisen. Entleetdgr erscheint, dass nun auch in



Deutschland eine Orientierungshilfe vorliegt, dee Antragen auf Abgabe von
Sammlungsgut Anhaltspunkte flr eine museumsethisdhetbare Vorgehensweise gibt.

Durch die Vorlage dieses Positionspapiers wirdTdiematik der Verauf3erung oder der
Aussonderung von Museumsgut nicht verbindlich gelteg§s handelt sich — das sei
abschlieRend nochmals festgehalten — lediglich ime Empfehlung. Dementsprechend
sollen auch die kinftigen Erfahrungen in der Musgpraxis in einer kontinuierlichen
Fortschreibung Berucksichtigung finden. DiesbezigiAnregungen an die Geschaftsstellen
von DMB und ICOM-Deutschland werden selbstverst&hdjerne gepruft und
gegebenenfalls aufgegriffen.
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